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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   3753-2008-TC-S4

Sumilla: 
El artículo 63 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

Lima, 30 de Diciembre de 2008
Visto, en sesión de fecha 30 de diciembre de 2008 la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 4312.2008.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Elite Com S.A.C., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 21-2008/UNPRG, convocada para la “Adquisición de circuito cerrado para la escuela de post grado de la Universidad”; oído el informe oral y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:

2. El 6 de octubre de 2008, la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, en adelante la Entidad, llevó a cabo la Convocatoria de la Adjudicación de Menor Cuantía № 21-2008/UNPRG, para la “Adquisición de circuito cerrado para la escuela de post grado de la Universidad”, con un valor referencial ascendente a S/. 37 147,50 (Treinta y siete mil ciento cuarenta y siete con 50/100 Nuevos Soles).
3. El 20 de octubre de 2008 tuvo lugar el acto de presentación de propuestas.
4. El 21 de octubre de octubre de 2008 se llevó a cabo la evaluación de propuestas técnicas.
5. El 22 de octubre de 2008,  se llevó a cabo el otorgamiento de la buena pro, habiéndose adjudicado la misma al postor CS Trading Co. S.R.L. (en adelante, el Ganador), conforme al siguiente detalle.
	EMPRESA
	P.TECNICA


	P. ECONOMICA
	P. TOTAL


	ORDEN DE PRELACIÓN

	ELITE COM S.A.C
	100.00
	91.26
	96.50
	2º

	CS TRADING CO S.R.L.
	100.00
	100.00
	100.00
	1º

	IDENTITRONICS S.A.C.
	80.00
	95.03
	86.01
	3º


6. Con fecha 3 de noviembre de 2008, se presentó el recurso de apelación por parte del postor Elite Com S.A.C. (en adelante, el Impugnante), contra el otorgamiento de la buena pro, atendiendo a las siguientes consideraciones:

6.1. El monitor ofertado por el postor Ganador no cumplía las especificaciones técnicas establecidas en las Bases, por cuanto se había ofrecido una resolución máxima de 1280x720 cuando las Bases requerían una resolución máxima de 1280x1024. 

6.2. En cuanto a las cámaras adicionales para aulas, el Impugnante había ofrecido una cámara minidomo que no incluía fuente de poder, pese a que las Bases si requerían que se incluyera fuente de poder. 

6.3. El Postor Ganador había pretendido sustentar su experiencia únicamente con la presentación de copias de facturas, sin haber presentado copias de los contratos que sustenten la ejecución y las ventas relacionadas con el objeto de la convocatoria

7. Mediante Decreto de fecha 5 de noviembre de 2008 se admitió a trámite el recurso de apelación.
8. Con fecha 18 de noviembre de 2008, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes administrativos, más no el cargo de notificación al Ganador de la Buena Pro ni el Informe Técnico Legal. 

9. Mediante Decreto de fecha 25 de noviembre de 2008, se dispuso remitir el Expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

10. Con fecha 22 de diciembre de 2008 se llevó a cabo la Audiencia Pública, con la participación del representante del Impugnante.

11. Mediante decreto del 23 de diciembre de 2008 se declaró el Expediente listo para resolver. 


FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación planteado por el postor  Elite Com S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la  Adjudicación de Menor Cuantía № 21-2008/UNPRG.
Fluye de los antecedentes expuestos, que la materia controvertida consiste en determinar lo siguiente (i) si el postor ganador de la buena pro cumplió las especificaciones técnicas previstas por las Bases Integradas, y (ii) si la experiencia del postor adjudicatario fue debidamente calificada por el Comité Especial. 

2. Respecto del cumplimiento de las especificaciones técnicas por parte del Ganador, es necesario resaltar que el último párrafo del artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo la Ley, señala que “Lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. En esa medida, el artículo 30 de dicha norma indica que en todos los procesos de selección sólo se considerarán como ofertas válidas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.


Además, el artículo 62 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento, establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Dada la naturaleza de los requerimientos mínimos, el artículo 63 del Reglamento prescribe que ellos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida.


Como consecuencia de lo anterior, el artículo 69 del Reglamento señala que para efectos de la admisión de las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor.

3. En este orden de ideas, queda claro que resulta exigible a los postores el pleno cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases, los mismos que, de acuerdo al artículo 29 de Reglamento, deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes requeridos por la Entidad, de allí que deban sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien a ser adquirido y su costo.

4. Así, pues, en el caso que nos ocupa se observa que en el Capítulo III de las Bases, titulado Requerimientos Técnicos Mínimos, la Entidad estableció, entre otras, las siguientes características.

Asimismo, el literal c) del numeral 1.10 de las Bases establece que los postores deben presentar una Declaración Jurada en la que declaren que su oferta cumple los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III de las Bases.

5. Ahora bien, con relación a esta lista de especificaciones técnicas, el Impugnante señala que el postor adjudicatario no acreditó su cumplimiento, puesto que ofreció en su propuesta técnica una unidad de monitor con una resolución máxima de 1280 x 720, pese a que las Bases exigían una resolución máxima de 1280 x 1024. 

Asimismo, ha señalado que el postor adjudicatario ofreció cámaras minidomos que no incluían fuente de poder, contrariamente a lo requerido por las Bases.

6. Con relación al primero de los cuestionamientos —esto es, la resolución máxima del monitor ofrecido— se aprecia, de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario, que a fojas 7 de su propuesta técnica ha indicado lo siguiente:

7. Sin embargo, a fojas 17 de su propuesta indica que oferta el Monitor AOC, modelo 731FW, el cual, de conformidad con lo señalado en la página web del fabricante
, tiene una resolución máxima de 1280 X 720.
8. Al respecto, es necesario precisar que, conforme las Bases Integradas del proceso de selección, los postores debían ofertar monitores con una resolución máxima de 1280 X 1024, por lo que, en estricto, la propuesta del Ganador no cumple lo requerido por las Bases, por cuanto una resolución de 1280 X 720 es menor a una resolución de 1280 X 1024. Sobre esto último, es pertinente precisar que la resolución máxima de un monitor corresponde a la mayor resolución posible que puede presentar este, siendo que un monitor con resolución máxima de 1280 x 1024 puede, a su vez, soportar una resolución de 1280 x 720, pero uno de 1280 x 720, no puede soportar una resolución máxima de 1280 X 1024, por ser esta una resolución mayor a la permitida. En tal sentido, se entiende que lo que la Entidad requería era que el monitor permitiera necesariamente una resolución máxima de 1280 X 1024 como mínimo, característica que no cumple el modelo ofertado por el Ganador.
9. El segundo de los cuestionamientos formulados por el Impugnante se encuentra relacionado con la inclusión de la fuente de poder para las  nueve (9) cámaras minidomos requeridas por las Bases. Al respecto, se observa que a fojas 7 de su propuesta el Ganador ha ofrecido lo siguiente:


10. Como se puede apreciar, las cámaras minidomos ofrecidas por el postor adjudicatario no cumplen lo requerido por las Bases, por cuanto, conforme a lo expresado en su propia propuesta, no incluyen las fuentes de poder exigidas como especificación técnica.
11.  Ello puede corroborarse también de la revisión del catálogo de la cámara minidomo CCD ¼” DP-914S (es decir, el catalogo del modelo de la cámara minidomo ofrecida), obrante a fojas 10 de la propuesta técnica del Ganador, en el cual se indican las siguientes características:

De esta manera que observa que el modelo ofrecido por el Ganador, en efecto, no incluye fuente de poder.
12. En tal sentido, se concluye que la propuesta del postor CS Trading Co. S.R.L. no cumple los requerimientos técnicos mínimos de las Bases, por lo que su propuesta debe ser descalificada. 
13. En  consecuencia, en virtud del análisis efectuado y de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por Elite Com S.A.C. y por ende revocar la buena pro a favor del postor CS Trading Co. S.R.L., y adjudicar la Buena Pro al postor Impugnante, careciendo de objeto que este Tribunal se pronuncie respecto de los cuestionamientos restantes.

or estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y de los Dres. Martín Zumaeta Giudichi y Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la reconformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 035-2008-CONSUCODE/PRE, expedida el 31 de enero de 2008 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Elite Com S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía № 21-2008/UNPRG, convocada para la “Adquisición de circuito cerrado para la escuela de post grado de la Universidad”; por lo deberá dejarse sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro, descalificar la propuesta presentada por la empresa CS Trading Co. S.R.L. y adjudicar la Buena Pro al Postor Impugnante, careciendo de objeto que este Tribunal se pronuncie respecto de los cuestionamientos restantes.

2. Devolver la garantía presentada para el presente procedimiento administrativo por el Postor Impugnante.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss..
Zumaeta Giudichi.

Isasi Berrospi

Latorre Boza.
Circuito cerrado de televisión, incluye componentes e instalación:





01 Unidad de Monitor a color LCD de 17”.


1280 x 1024 Resolución máxima.


Rápido tiempo de respuesta de 8 mts.


700: 1 de contraste.


Compuestos BNC, RGB analógico  y S-VHS entradas de video.


Entradas de audio estéreo.


Tipo amorfo de matriz activa TFT LCD súper.





09 cámaras adicionales para aulas, cámara minidomo.


Cámara ¼” súper HAD CCD.


420 líneas de resolución.


Lente de 3,6 mm.


Sensibilidad de 1 LUX.


Voltaje de 12 VDC +/- 1V.


Incluye fuente de poder.








№ 1 UNIDAD DE MONITOR A COLOR LCD DE 17”





1280  x 1024 Resolución máxima


Rápido tiempo de respuesta de 8 mts.


700:1 de contraste


Compuestos BNC. RGB analógico y S-VHS entradas de video


Entradas de audio estéreo


Tipo amorfo de matriz activa TFT LCD súper


Led’s bicolor para circuitos de detección de alarma/falla interruptores y desconexión de zonas





№ 2 CAMARA MINIDOMO CCD ¼” COLOR  DP- 914S





Chip Sharp CCD ¼” COLOR 


Resolución: (512x492) NTSC


420 TVL


Iluminación Mínima: 1.0 lux/F1.2


Relación señal/ruido: >050 db


Lentes de 3.6 mm


Incluye Audio


Alimentación – DC12V


No incluye fuente (el resaltado es nuestro)





DP- 914S CAMARA DOMO CCD ¼” COLOR  





Chip Sharp CCD ¼” COLOR 


Resolución: (512x492) 


420 TVL


Iluminación: 1.0 lux/F1.2


Lente:  3.6 mm


Incluye Audio


Alimentación – 12VDC


No incluye fuente (el resaltado es nuestro)
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