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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   3755-2008-TC-S2

Sumilla   :  
La Administración debe presumir la buena fe y la legalidad de los actos que realizan los administrados, salvo la probanza respectiva por parte de quien haga tal imputación.
Lima, 31 de diciembre de 2008 

Visto en sesión de fecha 31 de diciembre de 2008 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 4611.2008.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por Consorcio Lurín integrado por el ingeniero Luis Alberto Guevara y la empresa Arana Consultores S.A.C. respecto del otorgamiento de la buena pro del Concurso Público Nº 014-2008/Sedapal, convocado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima, para la supervisión de obras generales y secundarias AH. Julio C. Tello; y atendiendo a los siguientes:   

ANTECEDENTES:

1. El 01 de setiembre de 2008, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima, en lo sucesivo La Entidad, convocó el Concurso Público Nº 014-2008/Sedapal, para la supervisión de obras generales y secundarias AH. Julio C. Tello, sectores 18 al 24, por un valor referencial de S/. 862 087,28.   
2. El 30 de octubre de 2008, se realizó el acto de presentación de propuestas.
3. El 06 de noviembre de 2008, se realizó el acto de otorgamiento de la buena pro.

El puntaje total obtenido por las propuestas admitidas se representa en el siguiente cuadro:

	Postor
	Puntaje técnico
	Puntaje económ.
	Bonif. 20%
	Puntaje total

	Acruta & Tapia
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00

	Consorcio Lurín
	91.00
	100.00
	18.56
	111.36

	Consorcio Hidro-Sisa
	85.00
	100.00
	17.60
	105.60


4. Mediante escrito presentado el 18 de noviembre de 2008, subsanado el 24 del mismo mes y año, Consorcio Lurín integrado por el ingeniero Luis Alberto Guevara y la empresa Arana Consultores S.A.C., en adelante El Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección en virtud de los siguientes argumentos:

(i) El certificado emitido por AMINSA Ingenieros S.A. a favor de Próspero Jesús Moya Saciga contendría información inexacta, puesto que las labores ejecutadas comprendieron únicamente 15 meses y no los 40 que alega.

(ii) Asimismo, refiere que dada la disminución del tiempo de experiencia acreditado por el certificado antes citado el profesional propuesto como supervisor de estudios no habría acreditado la experiencia mínima requerida en las Bases.

(iii) En adición a ello, señala que el certificado cuestionado no puede ser considerado para acreditar la experiencia  del supervisor propuesto, por lo que Acruta & Tapia habría acreditado en su opinión la participación de dicho profesional en sólo 3 servicios, con la reducción de puntaje correspondiente.

Por otro lado, El Impugnante cuestiona el puntaje asignado a su propuesta técnica respecto de la experiencia del jefe de supervisión y el supervisor de estudios propuestos, toda vez que habría acreditado en su propuesta lo requerido en las Bases.

5. El 25 de noviembre de 2008, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

6. Mediante escrito presentado el 05 de diciembre de 2008, La Entidad se apersonó al procedimiento y presentó los antecedentes administrativos solicitados. Asimismo, remitió el Informe Técnico Legal Nº 001-2008-CR-CP Nº 0014-2008-SEDAPAL, el cual refiere que el Comité Especial habría actuado según lo establecido en las Bases integradas al momento de evaluar las propuestas de los postores.

7. El 11 de diciembre de 2008, Acruta & Tapia S.A.C., en lo sucesivo Acruta & Tapia, solicitó su apersonamiento como tercero administrado.

8. El 18 de diciembre de 2008, Acruta & Tapia adjuntó una carta del ingeniero Próspero Moya Sáciga en la cual ratifica la autenticidad del certificado de trabajo cuestionado por El Impugnante. Asimismo, refiere que la propuesta de El Impugnante debió ser descalificada por no haber acreditado la experiencia mínima del supervisor de estudios propuesto, por cuanto el primer servicio acreditado habría durado 2 años y no 11 como se sostiene en su propuesta.

9. El 19 de diciembre de 2008 se realizó la Audiencia Pública correspondiente, oportunidad en la cual el representante de El Impugnante y El Adjudicatario realizaron sus informes orales.

10. El 22 de diciembre de 2008 se declaró el expediente expedito para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del Concurso Público Nº 014-2008/Sedapal, convocado para la supervisión de obras generales y secundarias AH. Julio C. Tello, sectores 18 al 24.
2. Conforme se advierte de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por El Impugnante pueden resumirse en los siguientes términos: 

(i) Determinar si corresponde descalificar la propuesta de El Adjudicatario por haber presentado documentación falsa o inexacta.

(ii) Determinar si corresponde descalificar la propuesta de El Adjudicatario por no haber acreditado el cumplimiento de los requerimientos términos mínimos.

(iii) Determinar si corresponde reevaluar el puntaje asignado a la propuesta de El Adjudicatario en el factor experiencia del supervisor propuesto.

(iv) Determinar si corresponde reevaluar el puntaje asignado a la propuesta  de El Impugnante en los factores experiencia del jefe de supervisión y experiencia del supervisor de estudios propuestos.

3. En lo que respecta al primer punto controvertido propuesto, El Impugnante refiere que el certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A. presentado por El Adjudicatario en el folio 296 de su oferta contiene información inexacta puesto que el señor Próspero Jesús Moya Saciga se habría desempeñado en el estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba y el estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno entre enero y junio de 1984 y junio de 1986 a febrero de 1987, respectivamente.

4. Para acreditar la inexactitud del certificado presentado por El Adjudicatario, El Impugnante ha remitido una carta suscrita por el Ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga, en el cual manifiesta no haber laborado como director de proyecto o haber realizado cualquier otra actividad de ingeniería en un periodo anterior o posterior al de enero y junio de 1984 en el proyecto “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura”. En ese sentido, ratifica que el periodo laborado en dicho proyecto fue de enero a junio de 1984.
En adición a ello, el Ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga ha indicado que no ha laborado como director de proyecto o haber realizado cualquier otra actividad de ingeniería en un periodo anterior o posterior al de junio de 1986 a febrero de 1987 en el proyecto “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno”. En este contexto ratifica que el único periodo en que ha laborado en dicho proyecto es de junio de 1986 a febrero de 1987.

Finalmente, presenta copia de los certificados de trabajo emitidos por Aminsa Ingenieros S.A. a favor del Ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga por haberse desempeñado como director de los proyectos “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura” y “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno” durante el periodo comprendido entre enero a junio de 1984 y junio de 1986 a febrero de 1987, respectivamente.

5. Con los documentos presentados por El Impugnante ha quedado acreditado que el Ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director de los proyectos “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura” y “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno” durante el periodo comprendido entre enero a junio de 1984 y junio de 1986 a febrero de 1987, respectivamente.

6. Ahora bien, de la revisión de la propuesta técnica de El Impugnante se advierte que en el folio 296 obra un certificado emitido por la empresa Aminsa Ingenieros S.A., el cual señala textualmente lo siguiente:

“Don PRÓSPERO JESÚS MOYA SACIGA, Ing. Civil e Ing. Sanitario se ha desempeñado como Director de estudios, durante el periodo de Enero de 1984 a Abril 1987, teniendo bajo su responsabilidad los siguientes Estudios;

Estudio Definitivo del Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura.

Estudio Definitivo de la Ampliación y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de Puno.

La labor desarrollada por el Ingeniero Moya fue satisfactoria.”

Del tenor del certificado antes reseñado este Colegiado advierte dos hechos: 1) Que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director de estudios de Aminsa Ingenieros durante el periodo de Enero de 1984 a Abril 1987, 2) Que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó en dicho periodo como director de los proyectos “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura” y “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno”. No obstante ello, el certificado presentado por El Adjudicatario no precisa el periodo en que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director de cada uno de dichos proyectos.

7. Lo expuesto guarda especial relevancia en el presente caso, toda vez que El Adjudicatario ha remitido con escrito de 18 de diciembre una carta con firma legalizada del ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga en el cual se confirma la autenticidad y contenido del certificado expedido por la firma Aminsa Ingenieros S.A. de fecha 18 de junio de 2003 que da cuenta de su participación como director de estudios en el periodo de enero de 1984 a abril de 1987. En ese sentido, refiere que durante dicho periodo desarrollo además de los dos estudios que se mencionan otros estudios de preinversión y proyectos particulares en el área de ingeniería sanitaria para la firma Aminsa Ingenieros S.A.

8. Por las consideraciones expuestas, y atendiendo a los medios probatorios actuados en el presente procedimiento, este Colegiado concluye que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director de estudios de dicha empresa entre enero de 1984 y abril de 1987, teniendo a su cargo en dicho periodo los proyectos “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura” y “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno”, entre otros proyectos. Consecuentemente, corresponde rechazar el cuestionamiento propuesto por El Impugnante respecto a la inexactitud de dicho documento.
9. El Impugnante sostiene, en segundo lugar, que El Adjudicatario no cumpliría el requerimiento de experiencia mínima del supervisor de estudios, puesto que en su opinión, no deberían considerarse los 40 meses a los que se refiere el certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A. obrante en el folio 296 de su oferta.
10. Al respecto, debe tenerse presente que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante La Ley. 
De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. En ese sentido, La Entidad tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en ellas.

11. Asimismo, el artículo 62 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Así también, el artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

Por su parte, el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta; asimismo señala que, dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

En ese orden de ideas, tenemos que los requerimientos técnicos mínimos deben cumplirse para lograr la admisión de la propuesta, con lo cual una vez admitidas podrán ser evaluadas según los factores de evaluación que contemplen las Bases; y, que los factores de evaluación van a calificar y otorgar puntaje a aquello que supere o mejore el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo solicitado, siendo que cada cual tiene una finalidad distinta: la admisión y la calificación.
12. Ahora bien, en el caso que nos ocupa las Bases integradas establecieron que los ingenieros propuestos por los postores como supervisor de estudios deberían contar con una experiencia acumulada de 05 años, con un máximo de 05 trabajos correspondientes a la Elaboración y/o Supervisión de Estudios y/o Proyectos Definitivos de saneamiento. La experiencia requerida debería ser acreditada con certificados, constancias o contratos con sus respectivas conformidades de servicio, las mismas que deberían precisar el periodo de dicha prestación. 

13. El Adjudicatario propuso como supervisor de estudios al ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga, adjuntando copia de los siguientes documentos:

(i) Certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A. de fecha 18 de junio de 2003, el cual señala que el  ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga  se desempeñó como director de estudios de saneamiento durante el periodo de enero de 1984 a abril de 1987.

(ii) Certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A. de fecha 10 de junio de 2003, el cual certifica que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director del estudio integral para la ampliación y mejoramiento de los servicios de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Camaná y como jefe del estudio integral de agua potable de la ciudad de Pomabamba durante los periodos de marzo a diciembre de 1987 y abril a diciembre de 1988, respectivamente.

(iii) Constancia emitida pro Cesel S.A., la cual certifica que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director en los servicios de consultoría del Estudio Definitivo de las obras de empalme de la línea de conducción a reservorios existentes del Proyecto Chillón Segunda fase, Tercera Etapa desde febrero a julio de 2004.

14. En ese sentido, este Colegiado ha podido constatar que El Adjudicatario incluyó en su oferta certificados y constancias de trabajo que acreditan que el profesional propuesto como supervisor de estudios cuenta con una experiencia superior a los cinco años en la elaboración y/o supervisión de estudios y/o proyectos definitivos de saneamiento, conforme a lo requerido en las Bases integradas, por lo que, corresponde rechazar el cuestionamiento formulado por El Impugnante en este extremo.
15. En adición a ello, El Impugnante refiere que el certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A. obrante en el folio 296 no debería ser considerado para asignar puntaje al ganador de la buena pro por haber vulnerado el principio de moralidad.

16. Al respecto, cabe señalar que conforme se sustentó en los numerales 4 al 8 de la fundamentación, este Colegiado considera que el certificado obrante en el folio 296 de la oferta de El Adjudicatario no contiene información inexacta puesto que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director de estudios de Aminsa Ingenieros S.A. entre enero de 1984 y abril de 1987, teniendo a su cargo en dicho periodo los proyectos “estudio definitivo del mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Huancabamba-Piura” y “estudio definitivo de la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de Puno”, conforme a lo consignado en el certificado presentado. Por tanto, corresponde rechazar el cuestionamiento formulado.

17. Por otro lado, El Impugnante reclama se asigne a su oferta el máximo puntaje en los factores experiencia del jefe de supervisión y supervisor de estudios, puesto que refiere habría acreditado el número de proyectos requeridos para estos efectos.

18. Sobre el particular, El Adjudicatario sostiene que la propuesta de El Impugnante debió ser incluso descalificada por no acreditar la experiencia mínima requerida para el supervisor de estudios, por cuanto el tiempo real de su experiencia sería inferior a los 3 años.

19. Ahora bien, conforme se señaló en el numeral 12 de la fundamentación las Bases integradas establecieron que los ingenieros propuestos por los postores como supervisor de estudios deberían contar con una experiencia acumulada de 05 años, con un máximo de 05 trabajos correspondientes a la Elaboración y/o Supervisión de Estudios y/o Proyectos Definitivos de saneamiento. La experiencia requerida debería ser acreditada con certificados, constancias o contratos con sus respectivas conformidades de servicio, las mismas que deberían precisar el periodo de dicha prestación. 

20. El Impugnante propuso para el cargo de ingeniero supervisor de estudios al ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga, adjuntando para acreditar su experiencia los siguientes documentos:

(i) Certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A., en el cual señala que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó durante los años 1977 a 1988 como director del proyecto estudio integral para la ampliación y mejoramiento de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad de Camaná y Distritos Periféricos, del estudio definitivo para la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la zona antigua del Callao y del estudio integral de Agua Potable de la ciudad de Pomabamba.

(ii) Certificado emitido por Aminsa Ingenieros S.A., en el cual certifica que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director del proyecto estudio definitivo de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Satipo de diciembre de 1990 a marzo de 1991.

(iii) Certificado emitido por el ingeniero César Maza Taramona, en la cual certifica que el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga se desempeñó como director del estudio de agua potable y alcantarillado de Pamplona Alta y José Carlos Mariategui en el periodo comprendido entre mayo de 1991 a enero de 1992.

21. En lo que respecta al primero de los certificados presentados, este Colegiado advierte que al igual que en el caso del certificado incluido por El Adjudicatario en el folio 296 de su oferta, este documento consigna, en un primer momento, el periodo en el cual el ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga habría laborado para la empresa Aminsa Ingenieros S.A., consignado, en un segundo momento, algunos de los proyectos en los cuales habría participado en dicho periodo el citado profesional. Sin embargo, este Colegiado considera que el tiempo de duración de los proyectos detallados en el certificado mencionado no limita ni condiciona el tiempo total de la experiencia certificada por la empresa emisora, toda vez que ésta también abarcaría su participación en otros proyectos. 

Consecuentemente, y a efectos de preservar el trato igualitario entre las partes, este Colegiado considera que corresponde tomar como periodo de experiencia válido en el presente proceso el comprendido entre los años 1977 a 1988. Téngase presente que, en el mismo sentido, este Colegiado al analizar la experiencia del supervisor de estudios propuesto por El Adjudicatario tomó como válido el tiempo total de la experiencia acreditada en el certificado obrante en el folio 296 de su oferta, y no sólo el tiempo referido a los dos proyectos mencionados en dicho documento.

22. Por las consideraciones expuestas en el numeral precedente, este Colegiado concluye que corresponde rechazar el cuestionamiento formulado por El Adjudicatario contra la admisión de la propuesta de El Impugnante.

23. En lo que respecta al puntaje adicional reclamado por El Impugnante en los factores referidos a la experiencia del jefe de supervisión y del supervisor de estudios propuestos, debe tenerse presente que las Bases integradas establecieron los siguientes criterios:

Jefe de la Supervisión

Deberá contar con una experiencia acumulada de 5.0 años como Jefe de Supervisión y/o Director de Proyectos o Jefe de Proyectos de Obras de Saneamiento, con un máximo de cinco (5) servicios. Además de ello deberá acreditar un mínimo de dos (2) servicios como Jefe de Proyectos en Elaboración o Jefe de Supervisión de Estudios de Saneamiento. Para el caso de experiencia acumulada tendrá que acreditar con certificados, constancias o contratos con sus respectivas conformidades de servicio, las mismas que deberá precisar el periodo de dicha participación. 

• 05 servicios ≤ Tiempo 15 ptos

• 03 servicios < Tiempo < 05 servicios 10 ptos

• 02 servicios < Tiempo < 03 servicios 05 ptos

• Tiempo ≤ 02 servicios 00 ptos

24. Según se advierte, el factor de evaluación referido al jefe de supervisión asignaba puntaje a la participación de dicho profesional como Jefe de Proyectos en Elaboración o Jefe de Supervisión de Estudios de Saneamiento, siempre que ésta superara el mínimo de dos servicios establecido como requerimiento técnico mínimo.

25. En el caso que nos ocupa, El Impugnante propuso como jefe de supervisión al ingeniero Juan Domingo Benavides Buleje, profesional que según las constancias presentadas participó como  (i) jefe de supervisión del proyecto integral alcantarillado de Chulucanas, (ii) jefe de supervisión del estudio definitivo y ejecución de obra alcantarillado Ignacio Merino I Etapa, (iii) jefe de supervisión de la obra colector zona este y rebose de la Estación de Bombeo de Aguas Servidas de Tingo María, (iv) jefe de supervisión de la obra mejoramiento del colector de alcantarillado en la avenida Marcavelica entre la avenida Sánchez Cerro y avenida Integración, (v) responsable en la consultoría para la supervisión de la obra ampliación y mejoramiento de las localidades de Becara y Letira.

Nótese de lo expuesto que el certificado que acredita la quinta experiencia del supervisor de obra propuesto por El Impugnante no indica ni evidencia que la obra supervisada corresponda a una obra de saneamiento, por lo que no puede ser considerada como parte de la experiencia acreditada por dicho profesional en el proceso que nos ocupa. Consecuentemente, corresponde confirmar el puntaje asignado por el Comité Especial a la oferta de El Impugnante en el factor de evaluación experiencia del jefe de supervisión, toda vez que éste ha acreditado su participación como jefe en únicamente 4 proyectos en elaboración y supervisión de estudios de saneamiento.

26. En lo que respecta al factor de evaluación experiencia del supervisor de estudios en obras generales y secundarias las Bases integradas establecieron lo siguiente:

Supervisor Estudios Obras Generales y Secundarias

Deberá contar con una experiencia acumulada de 05 años, con un máximo de 05 trabajos correspondientes a la Elaboración y/o Supervisión de Estudios y/o Proyectos Definitivos de saneamiento. Para el caso de la experiencia acumulada tendrá que acreditar con certificados, constancias o contratos con sus respectivas conformidades de servicio, las mismas que deberán precisar el periodo de dicha prestación.

• 05 servicios ≤ Tiempo 07 ptos

• 02 servicios < Tiempo < 05 servicios 04 ptos

• Tiempo ≤ 02 servicios 00 ptos 

27. De la revisión de la propuesta de El Impugnante se advierte que dicho postor propuso como supervisor de estudios al ingeniero Próspero Jesús Moya Saciga, profesional que según las constancias presentadas participó como  (i) director del proyecto estudio integral para la ampliación y mejoramiento de los servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad de Camaná y Distritos Periféricos, (ii) director del estudio definitivo para la ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la zona antigua del Callao, (iii) encargado del estudio integral de Agua Potable de la ciudad de Pomabamba, (iv) director del proyecto estudio definitivo de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Satipo y (v) director del estudio de agua potable y alcantarillado de Pamplona Alta y José Carlos Mariategui en el periodo comprendido entre mayo de 1991 a enero de 1992.

28. Por las consideraciones expuestas, habiéndose advertido que el supervisor de estudios propuesto por El Impugnante cuenta con experiencia en 05 proyectos o estudios de saneamiento, este Colegiado considera que corresponde asignar a su oferta técnica el máximo puntaje en dicho factor de evaluación, con lo que alcanza los 95 puntos en la etapa de evaluación técnica.

29. No obstante ello, el orden de prelación del presente proceso se mantiene inalterable de conformidad con los siguientes puntajes totales:

	Postor
	Puntaje técnico

	Puntaje económ.

	Bonif. 20%
	Puntaje total

	Acruta & Tapia
	100.00
	100.00
	20.00
	120.00

	Consorcio Lurín
	95.00
	100.00
	19.20
	115.20

	Consorcio Hidro-Sisa
	85.00
	100.00
	17.60
	105.60


30. Por las consideraciones expuestas en los numerales precedentes, corresponde declarar fundado el recurso interpuesto por El Impugnante en el extremo que cuestiona el puntaje asignado a su oferta técnica e infundado en lo demás que contiene.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Carlos Navas Rondón, en reemplazo del Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa, por ausencia justificada, y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 35-2008-CONSUCODE/PRE, expedida el 31 de enero de 2008, y el Acuerdo de Sala Plena Nº 008/008.TC del 06 de mayo de 2008, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por Consorcio Lurín integrado por el ingeniero Luis Alberto Guevara y la empresa Arana Consultores S.A.C. en el extremo que cuestiona el puntaje asignado a su oferta técnica en el Concurso Público Nº 014-2008/Sedapal e infundado en lo demás que contiene, por los fundamentos expuestos.

2. Confirmar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Público Nº 014-2008/Sedapal.
3. Devolver la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL                                                                             VOCAL
ss.

Salazar Romero.

Navas Rondón.

Yaya Luyo.
� c1 = Coeficiente de ponderación para la evaluación técnica = 0.80


� c2 = Coeficiente de ponderación para la evaluación económica = 0.20
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