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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolución Nº   3751-2008-TC-S1

SUMILLA:    “Los criterios de evaluación y calificación que el Comité Especial aplique deben constituir en sí mismos parámetros objetivos, claros, fijos y predecibles de la actuación de la autoridad administrativa, que tienen por finalidad evitar conductas revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello la seguridad jurídica que debe garantizar el marco en el cual se desenvuelve la contratación pública”. 
Lima,  30 de Diciembre de 2008
    Visto en sesión de fecha 30 de diciembre de 2008 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 4299/2008.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas Comercial Tres Estrellas S.A. – JA Mayoristas E.I.R.L., contra el acto de otorgamiento de la buena pro del ítem 25 de la Licitación Pública según relación de ítems N.º 002-2008-EP UO 0824, convocado por el Ejército Peruano para adquisición de adquisición de alimentos para personas; oídos los informes orales llevados a cabo en Audiencia Pública de fecha 24 de diciembre de 2008, y atendiendo a los siguientes:      
ANTECEDENTES:

1. Mediante publicación efectuada el 25 de agosto de 2008 en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE), el Ejército Peruano, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública según relación de ítems N.º 002-2008-EP UO 0824, para la adquisición de alimentos para personas, por un valor referencial total de S/. 3 213 906.39 Nuevos Soles, incluidos los impuestos de Ley.

2. El 5 de setiembre de 2008, se registró en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) la absolución de consultas y/o observaciones formuladas por los postores participantes.

3. El 30 de setiembre de 2008, se registró en el SEACE las Bases Integradas. 

4. El 14 de octubre de 2008, se llevó a cabo la presentación de propuestas.

5. El 21 de octubre de 2008, se llevó el acto de acto de otorgamiento de la buena pro del ítem N.º 25
 “Harina especial”, siendo el adjudicatario el Consorcio  VIVERES DEL PERU integrado por las empresas Víveres del Perú S.A.C., Distribuidora de Alimentos ARVAL E.I.R.L., Alimentos Naturales del Sur E.I.R.L., Cristy Vilma Rázuri Chavéz y Corporación Distribuidora Peruana de Alimentos, en adelante el Consorcio Víveres del Perú. 

El Consorcio integrado por las empresas Comercial Tres Estrellas S.A. – JA Mayoristas E.I.R.L. ocupó el segundo lugar. Los resultados del otorgamiento de la buena pro de dicho ítem fue registrado en el SEACE el 22 de octubre de 2008. 

6. Con escrito de fecha 31 de octubre de 2008, subsanado el 4 de noviembre del mismo y año, el Consorcio integrado por las empresas Comercial Tres Estrellas S.A. – JA Mayoristas E.I.R.L., en adelante Comercial Tres Estrellas, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la buena pro del ítem 25 del presente proceso de selección. Asimismo, solicitó la descalificación de la propuesta del Consorcio Víveres del Perú, bajo los siguientes argumentos: 

a. El Capítulo V de las Bases Integradas precisó el factor de evaluación “Plazo de entrega”, asignándose 20 puntos al postor que proponga 1 día, según el criterio siguiente: 

	“a.
	Un (01) día
	20 puntos

	 b.
	Plazo de entrega entre dos (02) y (04) días
	14 puntos

	 c.
	Otros Plazos de entrega, máximo 15 días 
	08 puntos


El plazo de entrega se contabilizará a partir del día siguiente de recepcionada la orden de Compra-Guía de Internamiento, solo para el primer internamiento, los demás suministros mensuales se realizarán de acuerdo a las fechas establecidas en las Bases”.

Por otro lado, en la proforma del contrato, en su cláusula cuarta, referida al plazo de entrega, se precisa que “el contratista entregará los bienes materia del presente contrato dentro de un plazo máximo (…) días naturales después de suscrito el contrato”. 

Asimismo, en la referida pro forma, según la cláusula decimo novena, FORMA DE ENTREGA, se precisa que “la entrega de los bienes adjudicados se realizará conforme al cronograma establecido en las Bases y en los días establecidos en las mismas, previa entrega de la orden de compra firmada por el funcionario responsable”. 

En consecuencia, el plazo de entrega inicia después de suscrito el contrato y no desde la recepción de la orden de compra, según el cronograma de entrega establecido para la entrega de los bienes. 

Por ello, en su propuesta técnica ofertó el plazo de entrega sería 1 día después de suscrito el contrato, puesto que existe un cronograma de entrega y que la emisión de la orden de compra está sujeta al referido cronograma.  Por lo tanto, le corresponde 20 puntos en dicho factor y como resultado de ello, la buena pro de dicho ítem. 

b. Finalmente, indicó que la propuesta del Consorcio Víveres del Perú debe ser descalificada dado que no cumplió con acreditar los requisitos técnicos mínimos establecidos en las Bases Integradas. Asimismo, de la revisión integral de su propuesta técnica y económica, se aprecia que fueron calificadas inadecuadamente puesto que el puntaje asignado no corresponde al que se desprende de sus propuestas.  

7. El 5 de noviembre de 2008, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto respecto del ítem 25.

8. El 25 de noviembre de 2008, el Consorcio se apersonó al presente procedimiento  impugnativo en calidad de tercero administrado y solicitó el uso de la palabra. 

9. El 25 de noviembre de 2008, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos así como el Informe Técnico N.º 001-2008 1era BRIGFFEE/SECCLOG. 

En este indicó que respecto del factor “plazo de entrega”, se desprende lo siguiente:

“El plazo de entrega se debe contabilizar desde la emisión de la orden de compra y no desde la firma del contrato; por lo tanto, el argumento del impugnante en este punto debe ser rechazado, por lo que el Comité Especial actuó correctamente, salvo mejor decisión del Tribunal. 

Asimismo, precisó:

“El hecho de que el plazo empezara a computar a partir  de la orden de compra y no desde la firma del contrato no es arbitrario, sino implica diferencias que no pueden ocultarse, en tanto la orden de compra puede emitirse después de la firma del contrato y en un plazo que puede ser manejado de acuerdo sus necesidades. En ese sentido, se requirió que se contabilizara después de emitida la orden de compra y no desde la firma del contrato, calculando el tiempo en el que la Entidad necesita del bien, tomando en cuenta que se tiene un remanente de este bien proveniente del contrato anterior; sin embargo, si se nos obliga a recibir el bien en un plazo fijo luego de la firma del contrato. No se puede manejar la pertinencia de la entrega, con lo cual se perjudica a la Entidad.

En conclusión, la Entidad precisó que la forma de entrega después de emitir la orden de compra y no de la firma del contrato, por temas como la necesidad del bien, el almacenaje y la organización de la recepción del producto, no podrán organizarse si se nos impone un plazo fijo para la primera entrega después de la firma del contrato”.  (Sic)

10. El 26 de noviembre de 2008, la Secretaría del Tribunal remitió el expediente a la Primera Sala a fin de que emita su pronunciamiento.  

11. El 24 de diciembre de 2008, se llevó a cabo la Audiencia Pública, con la participación del representante del Consorcio Víveres del Perú.

12. El 24 de diciembre de 2008, el presente expediente fue declarado expedito para resolver.

FUNDAMENTACIÓN:
1.  Es materia del presente procedimiento impugnativo, el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Comercial Tres Estrellas contra el otorgamiento de la buena pro del ítem N.º 25 de la Licitación Pública según relación de ítems N.º 002-2008-EP UO 0824, convocada por el Ejército Peruano para la adquisición de alimentos para personas.
2. Previamente al análisis de los puntos controvertidos, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM
 (en adelante El Reglamento) consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 
3. De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.    

En ese sentido, los criterios de evaluación y calificación que el Comité Especial aplique deben constituir en sí mismos parámetros objetivos, claros, fijos y predecibles de la actuación de la autoridad administrativa, que tienen por finalidad evitar conductas revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello la seguridad jurídica que debe garantizar el marco en el cual se desenvuelve la contratación pública.

Punto controvertido

4. Como se puede apreciar de los antecedentes, el único asunto controvertido que deberá ser materia de pronunciamiento por este Tribunal, consiste en determinar si a la propuesta del Consorcio Comercial Tres Estrellas le corresponde el máximo puntaje en el factor “Plazo de entrega”, de conformidad con las Bases Integradas.
5. De la revisión de las Bases Integradas, se aprecia que establecieron el siguiente criterio de calificación para el factor “Plazo de entrega”: 

“CRITERIOS DE EVALUACIÓN

1. “PLAZO DE ENTREGA
                 
20 Puntos

	a.
	Un (01) día
	20 puntos

	b.
	Plazo de entrega entre dos (02) y (04) días
	14 puntos

	c.
	Otros Plazos de entrega, máximo 15 días 
	08 puntos


El plazo de entrega se contabilizará a partir del día siguiente de recepcionada la orden de Compra-Guía de Internamiento, solo para el primer internamiento, los demás suministros mensuales se realizarán de acuerdo a las fechas establecidas en las Bases”. 

6. En relación a las fechas establecidas en las Bases, en éstas se adjuntó el cronograma de entregas, tal como se detalla a continuación respecto del ítem 25:

“CRONOGRAMA DE ENTREGAS
	Ite
	DESCRIP.
	U/M
	SEP
	OCT
	NOV
	DIC
	ENE
	FEB
	MAR
	ABR
	MAY
	JUN
	JUL
	AGO

	25
	Harina Especial
	KG
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840
	13840


Con relación a la fecha de entrega de los productos, ésta se realizará de la siguiente manera: respecto de los ítems 25, entre otros, el primer día útil de cada mes”.

7. El argumento formulado por el Consorcio Comercial Tres Estrellas consiste en indicar que en la proforma del contrato, en su cláusula cuarta, referida al plazo de entrega, se precisó que “el contratista entregará los bienes materia del presente contrato dentro de un plazo máximo (…) días naturales después de suscrito el contrato”. Asimismo, precisó que en la referida pro forma, según la cláusula décimo novena, FORMA DE ENTREGA, se señala que “la entrega de los bienes adjudicados se realizará conforme al cronograma establecido en las Bases y en los días establecidos en las mismas, previa entrega de la orden de compra firmada por el funcionario responsable”. En consecuencia, el plazo de entrega inicia después de suscrito el contrato y no desde la recepción de la orden de compra, según el cronograma de entrega establecido para la entrega de los bienes. 

8. Para efectos de la asignación de puntajes, las Bases Integradas claramente establecieron diversos factores de evaluación, entre las cuales se encuentra el factor “Plazo de entrega”. Este factor incluyó un criterio de asignación de puntajes, criterio que debe ser el referente al momento de formular sus ofertas los postores participantes y que obliga al Comité Especial al momento de calificar y avaluar las propuestas presentadas.  
9. Como se advierte claramente del factor “Plazo de entrega”, éste plazo se debía contabilizar a partir del día siguiente de recepcionada la orden de compra y no así al día siguiente de suscrito el contrato. Asimismo, se indicó que los demás suministros mensuales se realizarán de acuerdo a las fechas establecidas en las Bases (Ver el numeral 6) 
10. El Consorcio Comercial Tres Estrellas, en el folio 97, incluyó la declaración Jurada de plazo de entrega, según el Formato del Anexo N.º 7, en el cual declaraba que su Consorcio cumpliría con los plazos de acuerdo al siguiente detalle: 
	Ítem
	Descripción
	Unid. Medida
	Cantidad  Referencial
	Plazo máximo de entrega

	 25 
	Harina Especial
	Kilo
	127 750.00
	Un (1) día calendario después de suscrito el contrato


11. Al respecto, la Entidad, a través de su informe técnico, indicó que respecto del factor “plazo de entrega”, se desprende que “éste se debía contabilizar desde la emisión de la orden de compra y no desde la firma del contrato, por lo tanto, el argumento del impugnante en este punto debe ser rechazado, por lo que el Comité Especial actuó correctamente”. Asimismo, indicó que “se requirió que se contabilizara después de emitida la orden de compra y no desde la firma del contrato, calculando el tiempo en el que la Entidad necesita del bien, tomando en cuenta que se tiene un remanente de este bien proveniente del contrato anterior; sin embargo, si se nos obliga a recibir el bien en un plazo fijo luego de la firma del contrato, no se podrá manejar la pertinencia de la entrega, con lo cual se perjudica a la Entidad”.
12. Tal como se ha establecido en dicho factor, el cual es claro al señalar que el plazo de entrega será contabilizada a partir del día siguiente de recepcionada la orden de compra y atendiendo a que dicha posición ha sido ratificado por la Entidad a través de su informe técnico, corresponde ratificar la decisión del Comité Especial de otorgar 0 puntos la propuesta del Consorcio Comercial Tres Estrellas, quien ha ofertado un plazo de entrega que no se ajusta al criterio establecido en dicho factor.
13. En consecuencia, y al amparo de lo previsto en el inciso 1) del artículo 163 del  Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, debe declararse infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Comercial Tres Estrellas contra el acto de otorgamiento de la buena pro del ítem 25, por los motivos expuestos en la presente Resolución.   
        Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y el Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, quien reemplaza a la Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, de acuerdo al Acuerdo N.º 008/2008/TC de fecha 6 de mayo de 2008, y atendiendo a la conformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 035-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario oficial el peruano el 4 de febrero de 2008 y en ejercicio de as facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

          LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Consorcio integrado por las empresas Comercial Tres Estrellas S.A. – JA Mayoristas E.I.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 25 de la Licitación Pública según relación de ítems N.º 002-2008-EP UO 0824, convocado por el Ejército Peruano para la adquisición de alimentos para personas, por los fundamentos señalados. 
2. Confirmar el otorgamiento de la buena pro del ítem 25 de la Licitación Pública según relación de ítems N.º 1-2008/EP/UO0820, a favor de Consorcio VIVERES DEL PERU integrado por las empresas Víveres del Perú S.A.C., Distribuidora de Alimentos ARVAL E.I.R.L., Alimentos Naturales del Sur E.I.R.L., Cristy Vilma Rázuri Chavéz y Corporación Distribuidora Peruana de Alimentos, por las consideraciones mencionadas.    

3. Ejecutar la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución, por lo que deberá autorizar por escrito a la perronas que realizará dicha diligencia.  
5. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.






PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                 VOCAL   
ss.
Cabieses López

Isasi Berrospi

Navas Rondón.


� El valor referencial del ítem N.º 25 es S/. 355 145.00 








� Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 


� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 
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