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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolución Nº   3752-2008-TC-S1

SUMILLA:    “Las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado”. 
Lima,  30 de Diciembre de 2008
    Visto en sesión de fecha 30 de diciembre de 2008 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 4542/2008.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Fabricaciones y Representaciones Comerciales S.A. – FARECO, contra el acto de otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0066-2008-SEDAPAL, convocado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima – SEDAPAL para adquisición de equipos de inspección televisiva para redes de agua; oídos los informes orales llevados a cabo en Audiencia Pública de fecha 23 de diciembre de 2008, y atendiendo a los siguientes:      
ANTECEDENTES:

1. El 30 de julio de 2008 el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima – Sedapal, en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0066-2008-SEDAPAL para la Adquisición de equipos de inspección televisiva para redes de agua, bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial total de S/. 170 352.81 Nuevos Soles.
2. El 12 de agosto de 2008 se registraron en el SEACE las Bases Integradas.

3. El 26 de agosto de 2008, se realizó en acto privado el acto de presentación de propuestas en el que se contó con la participación de las siguientes empresas: i) Equipos y Herramientas S.A., ii) Corcusa Internacional S.A.C., iii) Enviroequip S.A.C., iv) CTM Tecnología y Control S.A.C., v) Ingeniería Ferretería Industrial S.A., vi) Industrial Contro’ls S.A.C. y v) Fabricaciones y Representaciones Comerciales S.A.

Efectuada la evaluación técnica correspondiente, el Comité Especial descalificó a los postores Negocios Metalúrgicos S.A.C., Equipos y Herramientas S.A., Enviroequip S.A.C., Ingeniería Ferretería Industrial S.A.,  Industrial Control’s S.A.C. y Fareco S.A., éste último por no concordar lo indicado en su Declaración Jurada con las especificaciones técnicas indicadas en los catálogos, en lo referente a la longitud de la sonda, por ser ésta menor a 100 metros.

Efectuada la evaluación económica de los postores hábiles, el Comité Especial otorgó la Buena Pro a favor de la empresa CTM Tecnología Industrial S.A. al haber obtenido el mejor puntaje total, como se muestra en el siguiente cuadro:
4. Mediante escritos presentados el 5 y 9 de setiembre de 2008, la empresa Fabricaciones y Representaciones Comerciales S.A. - FARECO, en adelante FARECO, interpuso recurso de apelación contra la calificación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro.

5. Mediante Resolución N.º 3049-2008-TC-S1 de fecha 22 de octubre de 2008, el Tribunal resolvió declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa FARECO S.A. contra la descalificación de su propuesta y dispuso que el Comité Especial readmita y califique la propuesta técnica y económica presentada por la empresa Fabricaciones y Representaciones Comerciales S.A. – FARECO, elabore el cuadro final de calificación de propuestas y otorgue la buena pro a quien corresponda. 

6. El 3 de noviembre de 2008, el Comité Especial evaluó y calificó nuevamente la propuesta de las empresas participantes. En dicho acto adjudicó la buena pro a la empresa CTM Tecnología y Control S.A.C. La empresa Representaciones y Fabricaciones Comerciales S.A. -  FARECO, ocupó el segundo lugar.  

7. Mediante escrito presentado de fecha 13 de noviembre de 2008, subsanado el 14 de noviembre de 2008, la empresa FARECO S.A., en adelante el postor impugnante, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la buena pro del presente proceso de selección, bajo los siguientes argumentos:

a. La Declaración Jurada N.º 2, presentada por el postor ganador, evidencia  una discrepancia en relación a la Declaración Jurada N.º 9 y la carta del fabricante. En la Declaración Jurada N.º 2, firmada por su representante  Lega, otorgó una garantía de 24 meses, mientras que en los otros documentos indica 25 meses. Esto originó una discrepancia en la puntuación otorgada en vista de que en las Bases Integradas se indicó que se otorgaría una puntuación de 50 puntos a aquel postor que oferte una garantía de 13 a 24 meses y aquel que oferte más de 24 meses se le asignará 60 puntos. Como se aprecia, ello constituye una incongruencia.  

b. Al pie del Anexo 2, se indica claramente la Nota Importante: “Para la verificación del cumplimiento de Especificaciones Técnicas, los postores deberán presentar la Hoja o Ficha Técnica del fabricante del bien ofertado en forma obligatoria, complementando con catálogos o folletos, que a criterio de los postores permitan verificar las especificaciones técnicas mínimas requeridas en las presentes bases”. Sin embargo, el postor ganador presentó solamente la Declaración Jurada N.º 2, catálogos en inglés y manual de operaciones (que no se solicitaban y que no es una hoja o ficha técnica del fabricante). 

La Hoja o Ficha Técnica del fabricante es esencial, puesto que describe técnicamente y en detalle el producto ofrecido para este concurso; en cambio un manual de operación es un documento instructivo y general  que indica cómo operar el equipo, con diversas opciones y no específicamente para lo ofrecido. No obstante, el postor ganador no presentó la hoja o ficha técnica, por lo tanto incumplió con acreditar con lo establecido en el Anexo 2, por lo tanto su propuesta debió haber sido descalificada.

c. Según el Capítulo II, acápite 2.8 “Presentación de propuestas”, se indica lo siguiente: “Todos los documentos que contengan información esencial l de las propuestas se presentarán en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción oficial, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en el idioma original. El postor será responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos”. Al respecto, el postor impugnante debió presentar información esencial, como la hoja o ficha técnica, en idioma castellano o con su debía traducción. Sin embargo, presentó folletos y manuales de operación en idioma inglés y sin traducción alguna puesto que son documentos complementarios y que no constituyen hoja ni fecha técnica.

d. Finalmente, solicitó el uso de la palabra.  

8. El 18 de noviembre de 2008, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto.

9. El 27 de noviembre de 2008, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos correspondientes. 

10. El 28 de noviembre de 2008, la Secretaría del Tribunal remitió a la primera Sala el presente expediente a fin de que emita su pronunciamiento así como el Informe Técnico Legal N.º 019-2008-ADS 0066-2008-SEDAPAL. En dicho informe concluyó lo siguiente: 

a.  Las Bases establecieron el siguiente factor: 

1.3  GARANTÍA DE LOS BIENES

Puntaje Máximo 60 puntos
De acuerdo a la carta de garantía del fabricante y declaración jurada del postor, se otorgará puntaje en la forma siguiente:
Más de 24 meses de garantía

:
60 puntos

De 13 a 24 meses de garantía

: 
50 puntos

12 meses de garantía


:
00 puntos

De la revisión de la propuesta técnica del postor ganador se aprecia la declaración jurada respaldada  por la carta de garantía del fabricante de 25 meses, en consecuencia, se le otorgó 60 puntos. 

Según el Anexo 2, el postor debía cumplir obligatoriamente con los requerimientos técnicos mínimos dentro de los cuales se hace mención a que debe indicar la garantía ofertada, para lo cual existe una declaración jurada la misma que será considera en la evaluación técnica; por lo tanto, la propuesta del postor ganador cumplió con las Bases.

b. Luego de revisar la propuesta técnica del postor ganador se observa que presentó, entre otros, el Anexo 2 denominado “Declarado jurada de Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del bien convocado” cumpliendo con ello con lo establecido en las Bases. Sobre el particular, se observa en la parte inferior del modelo del Anexo N.º 2 que se consignó como nota importante lo siguiente:  

“Nota Importante:

“Para la verificación del cumplimiento de Especificaciones Técnicas, los postores deberán presentar la HOJA O FICHA TÉCNICA DEL FABRICANTE DEL BIEN OFERTADO EN FORMA OBLIGATORIA, complementando con catálogos o folletos, que a criterio de los postores permitan verificar las especificaciones técnicas mínimas requeridas en las presentes bases”.

En atención a ello, el postor ganador presentó la ficha técnica del fabricante del bien ofertado, careciendo de sustento este extremo el cuestionamiento del postor impugnante.   

11. El 17 de diciembre de 2008, el postor impugnante remitió al Tribunal un escrito adicional. 

12. El 22 de diciembre de 2008, el postor ganador remitió al Tribunal un escrito en el cual detalló sus descargos, bajo los siguientes argumentos:  

a. En la descripción de la parte técnica del equipo se indicó una garantía de 24 meses; no obstante, ello únicamente se debió a un error de tipeo involuntario, el mismo que pudo ser subsanable si el Comité Especial lo hubiera creído  conveniente. Sin embargo, lo que tiene validez, según las Bases, es lo ofrecido en la Declaración Jurada de garantía (Anexo 9).

b. Asimismo, precisó que el manual de operación no solamente es un documento instructivo y general. Es un documento entregado por el fabricante y desarrollado para habilitar de manera rápida y comprensible el funcionamiento del equipo ofertado, para que el personal técnico lo conozca y aprenda a conocer sus funciones y especificaciones.

c. Por lo tanto, solicitó que el recurso de apelación sea declarado infundado. 

13. El 23 de diciembre de 2008, se llevó a cabo la Audiencia Pública, con la participación del representante del postor impugnante.  

14. El 23 de setiembre de 2008, el presente expediente fue declarado expedito para resolver. 

15. El 24 de diciembre de 2008, el postor impugnante remitió al Tribunal un escrito en el cual reiteró los argumentos expuestos en la Audiencia Pública.

FUNDAMENTACIÓN:
1.   Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por la empresa la empresa FARECO S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0066-2008-SEDAPAL convocada por Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima  - SEDAPAL para la Adquisición de equipos de inspección televisiva para redes de agua. 

2. De acuerdo a lo señalado en los antecedentes de la presente Resolución, este Colegiado debe emitir un pronunciamiento sobre los siguientes puntos controvertidos planteados por el postor impugnante:  

a. Determinar si a la propuesta del postor ganador le corresponde el máximo puntaje en el factor “Garantía de los bienes”, de conformidad con las Bases Integradas.

b. Determinar si  el postor ganador cumplió con presentar la Hoja o Ficha técnica del producto ofertado, de acuerdo a lo requerido en el Anexo 2 de las Bases Integradas.  

3. Previamente al análisis de los puntos controvertidos, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM
 (en adelante El Reglamento) consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 

4. De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

Para este efecto, el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del mismo cuerpo legal prescribe que los postores participantes de un proceso de selección deben cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos para que sus propuestas puedan ser admitidas y posteriormente evaluadas técnica y económicamente, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.

De otro lado, debe advertirse que el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes.
Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.  

Análisis de los puntos controvertidos

5. En cuanto a la primera controversia, el postor impugnante sostiene que la propuesta del postor ganador contiene la Declaración Jurada del Anexo N.º 2 en el cual ofreció una garantía de 24 meses; sin embargo, en la Declaración Jurada del Anexo N.º 9 ofertó una garantía de 25 meses, aspecto que evidencia una discrepancia en su propuesta.  

6. Al respecto, las Bases señalaron lo siguiente: 

	1.3  GARANTÍA DE LOS BIENES



Puntaje Máximo 60 puntos
De acuerdo a la carta de garantía del fabricante y declaración jurada del postor, se otorgará puntaje en la forma siguiente :
Más de 24 meses de garantía

:
60 puntos
De 13 a 24 meses de garantía

: 
50 puntos
12 meses de garantía


:
00 puntos


7. En efecto, las Bases Integradas establecieron que el máximo puntaje en dicho factor será otorgado al postor que oferte un plazo mayor a 24 meses. 

De la revisión de la propuesta del postor ganador se observa el folio 5, el cual se refiere a la Declaración Jurada de Presentación del producto – Anexo 2”, en el cual el postor ganador se obligó a ofertar una garantía de 24 meses. 

8. Por otro lado, en el folio 32 el postor ganador adjuntó la declaración Jurada de garantía de los bienes ofertados – Anexo 9, en el cual se obligó a otorgar una garantía de 25 meses. Esta declaración fue respaldada en el folio 33, en el cual adjuntó la Carta de Garantía del producto. En este, precisamente, el fabricante precisó que la garantía del producto ofertado es de 25 meses, contados a partir de la fecha de entrega de los productos, objeto de la convocatoria. 

Sobre el particular, el Comité Especial otorgó a la propuesta del postor ganador 60 puntos, dado que consideró que la declaración jurada respaldada por la carta de garantía del fabricante ofertaba 25 meses. 

9. Cabe precisar que de acuerdo al factor citado, se debía presentar la carta de garantía del fabricante y declaración jurada de garantía del postor, a fin de hacerse beneficiario del puntaje previsto. 

El postor ganador ofertó 25 meses de garantía en el Anexo 9 “Declaración jurada de garantía de los bienes ofertados”, declaración que fue respaldada por la carta de garantía del fabricante del producto ofertado (EARPOINT  INC), en la cual se indica que el producto que oferta el postor ganador, modelo GatorCam 3 + 400, tiene una garantía de 25 meses, contados a partir de la fecha de entrega. 

Como se verifica, hay una decisión concreta de otorgar 25 meses de garantía del producto, declaración que viene respaldada por la carta del fabricante, con lo cual se debe ratificar la decisión del Comité Especial de otorgar al postor ganador 60 puntos previstos en el factor “garantía del los bienes”. 

Si bien, existe en la Declaración jurada de presentación del producto – Anexo 2, una referencia a la garantía proporcionada por el postor ganador de 24 meses, cabe indicar que de una lectura integral de la propuesta del postor ganador es posible considerar que el plazo de de garantía ofertado por el postor citado es de 25 meses, garantía que le será exigible durante la ejecución del contrato por parte de la Entidad.

10. Como resultado de lo anterior, la puntuación realizada por el Comité Especial debe ratificarse, tal como se expone a continuación:  

	POSTOR
	Puntaje Eval. Técnica
	Propuesta económica


	Puntaje Eval. 

Económica
	 Puntaje

total  
	Orden

	CORSUSA INTERNATIONAL S.A.C.
	        95
	151 392,00 
	78.7
	88.51
	   3

	 CTM TECNOLOGIA y CONTROL S.A.C.
	        100
	119 246,97
	         100
	100
	    1          

	FARECO S.A.


	         100
	131 946,00
	90.38
	96.15
	       2


11. Finalmente, cabe referirse respecto del segundo punto controvertido planteado por el postor impugnante en contra de la propuesta del postor ganador. En este extremo, el postor impugnante indicó que aquél presentó solamente la Declaración Jurada N.º 2, catálogos en inglés (no adjuntó su traducción al español) y manual de operaciones, los cuales no se solicitaban y que no constituyen una ficha técnica del fabricante. Asimismo, precisó que la Hoja o Ficha Técnica del fabricante es esencial, puesto que describe técnicamente y en detalle el producto ofrecido para este proceso; en cambio, un manual de operación es un documento instructivo y general  que indica cómo operar el equipo, con diversas opciones y no específicamente para lo ofrecido, por lo tanto incumplió con acreditar con lo establecido en el Anexo 2, por lo tanto su propuesta debió haber sido descalificada. 

12. En el Anexo N.º 2 “Declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del bien convocado”, se indicó lo siguiente: 

“Nota Importante:

“Para la verificación del cumplimiento de Especificaciones Técnicas, los postores deberán presentar la HOJA O FICHA TÉCNICA DEL FABRICANTE DEL BIEN OFERTADO EN FORMA OBLIGATORIA, complementando con catálogos o folletos, que a criterio de los postores permitan verificar las especificaciones técnicas mínimas requeridas en las presentes bases”.

13. De acuerdo a lo señalado en el párrafo anterior, los postores podían presentar una  Hoja Técnica o una Ficha Técnica del fabricante del bien ofertado, complementándolo con catálogos a fin de verificar las especificaciones técnicas requeridas.

14. De la revisión de la propuesta del postor ganador, se aprecian los folios del 61 al 66, en los cuales el postor ganador adjuntó una hoja o ficha técnica del producto ofertado, fabricado por la empresa PEARPOINT INC. En esta ficha técnica se detalló los componentes del producto, sus opciones así como sus especificaciones. En los folios 67 al 80 incluyó un catálogo denominado Operation Manual del producto ofertado, que complementa lo expresado en la ficha técnica. 

15. Por su parte, la propia Entidad, en su informe técnico, indicó que el postor ganador sí presentó la ficha técnica del fabricante del bien ofertado, careciendo de sustento este extremo el cuestionamiento del postor impugnante. 

16. En efecto, de la revisión de la propuesta del postor ganador se aprecia la ficha técnica del producto ofertado, por ende, en este extremo no cabe amparar el cuestionamiento del postor impugnante. 

17. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que la referida hoja o ficha técnica del producto y el Manual de Operación de éste fue presentada en idioma inglés. 

Al respecto, cabe indicar que la exigencia reseñada en el numeral precedente, se condice con la disposición contenida en el artículo 119 del Reglamento, el cual dispone que “Todos los documentos que contengan información esencial de las propuestas en un proceso de selección se presentarán en idioma castellano, o en su defecto, acompañados de traducción oficial (…)”.

18. Desde esta perspectiva de los hechos, no debe obviarse el hecho que si bien las traducciones deben ser presentadas, en los casos de documentos redactados en idiomas distintos al castellano que versen sobre información esencial, las mismas no son independientes del documento principal requerido en las Bases, sino que son accesorias a él, ya que permiten comprender el documento principal traducido.

19. Consecuencia de este razonamiento es que la falta de presentación de la traducción es una omisión referida a un documento presentado, en los términos del artículo 125 del Reglamento, cuyo tenor señala que es facultad del Comité Especial autorizar subsanaciones que se refieran a los supuestos de omisiones o errores subsanables en los documentos presentados. Aconsejan esta interpretación los Principios de Libre Competencia y Economía, propios de la contratación pública y definidos en los numerales 2 y 6 del artículo 3 de la Ley, así como los de Informalismo y Eficacia, señalados en los numerales 1.6 y 1.10 del Artículo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.

20. Siendo esto así, la traducción de la documentación solicitada se refiere a la que fuera efectivamente presentada en la propuesta técnica, por lo que corresponde disponer que el Comité Especial requiera al postor ganador la presentación de la traducción oficial de la ficha técnica del producto ofertado y del manual de operación presentado en los folios del 62 al 80, en calidad de subsanación de acuerdo al artículo 125 del Reglamento, dado que la referida subsanación no afecta el contenido y alcance de su propuesta; la cual deberá guardar correspondencia con el contenido de la documentación presentada, toda vez que está destinadas a acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.  

21. En consecuencia, y al amparo de lo previsto en el inciso 1) del artículo 163 del  Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, debe declararse infundado el presente recurso de apelación interpuesto por el postor impugnante contra el acto de otorgamiento de la buena pro, por los motivos expuestos en la presente Resolución.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y el Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, quien reemplaza a la Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, de acuerdo al Acuerdo N.º 008/2008/TC de fecha 6 de mayo de 2008, y atendiendo a la conformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 035-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario oficial el peruano el 4 de febrero de 2008 y en ejercicio de as facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

          LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Fabricaciones y Representaciones Comerciales S.A. - FARECO S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0066-2008-SEDAPAL convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima  - SEDAPAL para la Adquisición de equipos de inspección televisiva para redes de agua.

2. Confirmar la decisión del Comité Especial de otorgar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0066-2008-SEDAPAL a la empresa CTM TECNOLOGIA y CONTROL S.A.C., de acuerdo a los considerandos expuestos.

3. Ejecutar la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

5. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.






PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                 VOCAL   
ss.
Cabieses López

Isasi Berrospi

Navas Rondón.


� Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 


� En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 
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